Consejo Crecativo del Podor , Judicial

VISITA USP N° 368-2005-UCAYALI

Lima, once de julieg"de dos mil once.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
octor Luis Carlos Arce Coérdova contra la resolucién numero dieciséis
ida por la Jefatura de la Oficina de Conirol de la Magistratura con fecha
tro de junio de dos mil siete, obrante de fojas quinientos sesenta y ocho a
quinientos noventa y tres, en el extremo que le impuso medida disciplinaria de
multa del cinco por ciento de su haber mensual, en su actuacion como Jefe de la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali; oido el informe oral; y CONSIDERANDO:

por

Primero: Que, mediante resolucién numero dieciséis de fecha cuatro de junio de
dos mil siete, obrante de fojas quinientos sesenta y ocho a quinientos noventa y
tres, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura impuso al magistrado
Luis Carlos Arce Cordova medida disciplinaria de multa del cinco por ciento de su
haber mensual, en su actuacion como Jefe de la entonces Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de {a Corte Superior de Justicia de Ucayali, pues con
motivo de las visitas extraordinarias programadas por el érgano de control
mediante Resolucién de Jefatura Suprema nimero cuarenta y siete guion dos mil
cinco guidn J diagonal OCMA, obrante de fojas una a dos, fue hallado responsable
de los siguientes cargos: a) No realizar observacion alguna a la conducta de los
magistrados visitadores Llanos Chavez y Padilla Vasguez, quienes efectuaron
revision escasa de expedientes en el Juzgado de Paz Letrado de Atalaya y
Juzgado Laboral de Coronel Portillo, respectivamente; b) indebida determinacion
de la sancion en ia Investigacién numero tres guién dos mil cinco, por haber
impuesto medida disciplinaria de apercibimiento al magistrado Charles Talavera
Elguera por retener un expediente penal con reo en carcel por mas de seis meses,
pese a no ser de su competencia, y no ampliar dicha investigacion por el cargo de
falsedad, toda vez que el nombrado magistrado negé tener el aludido expediente,
lo mismo habria ocurrido en ia Queja numero cincuenta guidn dos mil cuatro; v, ¢)
Indebida calificacion, por cuanto declaré improcedente la Queja nimero treinta
guion dos mil cuatro bajo el argumento de que la quejosa no habria acompanado
los medios probatorios solicitados.

Seqgundo: Que, el doctor Luis Carlos Arce Cordova en su recurso de apelacién de
fojas seiscientos veintiuno a seiscientos veintiséis refiere que la resolucion emitida
por la Jefatura del Organo de Control carece de congruencia procesal y debida
motivacion, calificando a esta Ultima de defectuosa. En relacion al primer cargo,
sehala que no se han valorado las circunstancias del transporte y accesibilidad al
Juzgado de Paz Letrado de Atalaya, que los expedientes revisados por los
magisirados visitadores constituyen un porcentaje considerable de la produccion



todas las actividades programadas para las citadas visitas extraordinarias de
ontrol. Respecto al segundo cargo, indica que |la medida de apercibimiento
impuesta al magistrado Talavera Elguera en la Investigacidon nimero tres guion
dos mil cinco, se fundamenté en que ésta no constituia culpa inexcusable, sino
retraso o descuido en la tramitacién de expedientes; lo mismo sucede con {a Queja
numero cincuenta guion dos mil cuatro, ello al amparo del articulo doscientos ocho
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Precisa que no
se amplié dicha investigacion porque el articulo cincuenta y cinco de la referida ley
no es imperativa, dejando a criterio discrecional su aplicacién por parte del juez.

Tercero: Que, de la revision del expediente se tiene que la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura, mediante resolucién de fojas una a dos, del ocho de
julio de dos mil cinco, dispuso la realizacién de visitas judiciales extraordinarias a
ia Corte Superior de Justicia de Ucayali en el mes de julio del mismo afio, a fin de
verificar el cumplimiento por parte de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales
de dicha sede judicial de las normas legales y administrativas de su competencia,
comprendiendo en la inspeccién al Organo Distrital de Control de la Magistratura
de ese entonces jefaturado por el doctor Arce Cérdova, conforme consta del
Cuadro de Asignacion y Nomina de Personal de fojas veinticinco a veintiocho.

Cuarto: Que, la doctora Dora Zoila Ampudia Herrera, Jefa de la Unidad de
Supervision y Proyectos de la Oficina de Control de la Magistratura realizd la visita
extraordinaria al érgano distrital de contro! de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, efectuando la evaluacion de diversos expedientes de los anos dos mil
cuatro y dos mil cinco, de los cuales se desprenden ios cargos que se atribuyen al
recurrente -se imputaron catorce hechos, pero s6lo tres de ellos dieron lugar a
sancién disciplinaria-; en este sentido, tenemos: a) En relacién al primer cargo, se
aprecia que el numero de expedientes revisados por los magistrados visitantes
Llanos Chavez y Padilla Vasquez en su visita al Juzgado de Paz Letrado de
Atalaya -Visita Judicial Ordinaria nimero seis guién dos mil cuatro- y al Juzgado
Laborai de Coronel Portillo -Visita Judicial Ordinaria niumero cinco guién dos mil
cuatro-, respectivamente, constituyen una muestra razonable de la carga laboral
de los aludidos érganos jurisdiccionales -ver cuadro de carga procesal por
dependencias de la Corte Superior de Justicia de Ucayali del aho dos mil cuatro,
de fojas seiscientos treinta y uno-, sobre todo si se considera que los aludidos
magistrados cumplieron con las diligencias programadas para dichas visitas de
control, asi consta de las actas de fojas ciento tres a ciento siete, y trescientos
sesenta y uno a trescientos ochenta y uno; por 1o que, el hecho que el recurrente
no haya efectuado observacién alguna a los referidos magistrados contralores no
significa que haya incurrido en inconducta funcional, por tanto, la sancidn impuesta
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o/és irrazonable, mas aln si las condiciones econdmicas y de

aya no fueron las mas propicias; b) Respecto al segundo cargo, de la
sion de las resoluciones de fojas seiscientos treinta y dos a seiscientos treinta
y seis, y seiscientos cuarenta a seiscientos cuarenta y tres, derivadas de la Queja
numero cincuenta guién dos mil cuatro e Investigacion nimero tres guion dos mil
cinco, respectivamente, seguidos contra el doctor Charles Talavera Elguera -en
ambos casos se impuso la medida disciplinaria de apercibimiento-, se verifica que
cumplen las exigencias minimas de la debida motivacion prescrita en los articulos
ciento treinta y nueve, inciso cinco, de! Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, y seis punto uno de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en consecuencia, la imputacién no reviste mayor analisis, toda vez que
la discrepancia de opinién o criterio jurisdiccional en la resolucién de los procesos
no dan lugar a sancién disciplinaria, de acuerdo al articulo doscientos doce del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, vigente al tiempo de
ocurridos los hechos; y, ¢) En Io que se refiere al tercer cargo, éste tampoco
resulta atendible puesto que la Queja nimero treinta guidon dos mil cuatro, cuyas
documentales aparecen de fojas ciento ochenta y cinco a ciento noventa, fue
denegada no por negligencia del magistrado investigado, sino por la omision de la
quejosa Anita Asca Rengifo de presentar los medios probatorios solicitados por
resolucion de fecha nueve de junio de dos mil cuatro, obrante de fojas ciento
ochenta y siete a ciento ochenta y ocho, de conformidad con el literal ) del articulo
cuarenta y dos del anterior Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina
de Control de fa Magistratura, vigente a la fecha de los hechos, pese a que se le
concedio el plazo de tres dias para hacerto; resultando incongruente el argumento
de la recurrida en el extremo que sefala gue tales medios probatorios no eran
exigibles porque la naturaleza de la irregularidad denunciada no permitia aparejar
prueba alguna, ello sucederia si el hecho denunciado hubiera revestido cierto cariz
de clandestinidad; sin embargo, del propio dicho de la quejosa de fojas ciento
ochenta y seis, se aprecia que éste se desarrollé frente a la vista y paciencia de
vecinos y familiares de |la zona donde domiciliaba, por lo que ésta bien pudo haber
presentado prueba testimonial y certificados medicos para acreditar el abuso de
autoridad y las supuestas lesiones que sufrieron sus hijos, entre otros; en
consecuencia, la decision del doctor Arce Cdrdova se halla dentro del marco de la
legalidad, y como ya se expresé en el item anterior la discrepancia de criterio no
amerita imposicion de sancién disciplinaria alguna.

Quinto: Finaimente, el recurrente deduce la nulidad del extremo tercero de la
parte resolutiva de la resolucion de fojas quinientos setenta y ocho a quinientos
noventa y tres, que dispuso abrir investigacién en su contra por avocamiento
indebido y haber sancionado a servidores gque no se encontraban comprendidos



z que los servidores Maria Francisca Aylas Yuimachi y Luis Edward Cabanillas
Rios, Secretaria de la Oficina Distrital de Administracion y Encargado del Registro
Distrital de Condenas de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
respectivamente, si bien ostentaban cargos administrativos, las conductas
atribuidas por las cuales se les instaurd procedimiento administrativo disciplinario
tenfan repercusiones de {ndole jurisdiccional -dar trdmite erroneo y traspapelar el
oficio remitido por el Juez del Segundo Juzgado Penal de la Provincia de Coronel
Portillo que disponia el impedimento de salida del pais de diversos inculpados, por
aproximadamente siete meses, poniendo el riesgo el correspondiente proceso
judicial-, por lo que el referido avocamiento no correspondia a la Oficina de
inspectoria General de Poder Judicial, sino al Organo Distrital de Control de la
Magistratura; por tanto, el mismo se halla conforme a derecho, de conformidad con
lo prescrito en los articulos ciento dos y ciento cinco de la Ley Organica del Poder
Judicial. Cabe precisar que no es factible aplicar al caso de autos la Resolucion
Administrativa nimero ciento noventa y ocho guién dos mil cinco guidén CE guién
PJ -ésta fue publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha veinte de octubre
de dos mil cinco-, que disponia que los procedimientos disciplinarios por comisién
de falta grave del personal jurisdiccional y administrativo comprendidos dentro de
los alcances del Decreto Legislativo numero setecientos veintiocho sea efectuado
por la Gerencia de Personal y Escalafén Judicial de la Gerencia General del Poder
Judicial, y los comprendidos bajo los alcances del Decreto Legislativo ndmero
doscientos setenta y seis continden siendo tramitados por la Oficina de Control de
la Magistratura; porque ésta fue expedida con posterioridad a la fecha en que
ocurrieron 10s hechos; en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de este
extremo, de conformidad con los articulos diez y once de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, con lo expuesto en el informe de fojas seiscientos cincuenta y cinco a
seiscientos sesenta y dos, sin la intervencién del senor Consejero Dario Palacios
Dextre por encontrarse de vacaciones, en sesion ordinaria de la fecha, por
unanimidad;

RESUELVE: Primero: Revocar la resolucién niumero dieciséis expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura con fecha cuatro de junio de
dos mil siete, obrante de fojas gquinientos setenta y ocho a guinientos noventa y
tres, en el extremo que impuso medida disciplinaria de multa del cinco por ciento
de su haber mensual, al doctor Luis Carlos Arce Cérdova por los cargos A), H) e |)
punte uno desarroifados en el considerando segundo de ia resolucion recurrida, en
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su actuacion como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali; ila misma que reformandola absolvieron al
nombrado magistrado de los cargos atribuidos en su contra. Segundo: Declarar
nulo el extremo tres de la parte resolutiva de la resolucién de fojas guinientos
setenta y ocho a quinientos noventa y tres; con lo demas que al respecto contiene
y es matepa-ge grado agotand e la via administrativa, y los devolvieron.
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